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CORPORAC

“POR MEDIO DEL C
2017, POR MEDIO C
SEGUIMIENTO AM

REPUBLICA DE COLOMBIA )
ION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
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UAL SE REVOCA EL AUTO N° 000219 DEL 05 DE MARZO DEL
)EL CUAL SE ESTABLECE UN COBRO POR CONCEPTO DE
BIENTAL AL CENTRO NEUROREHABILITACION VALIENTES

DE 2017

I.P.S. LTDA, DEL MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO”.

La Asesora de Direc
C.R.A,, con base en
expedido por el Cons
la Resolucion N°0028
1993, Ley 1437 de 201

Que mediante Auto N°
2017, la Corporacion

concepto de seguimie
IPS LTDA, Identificad

LUZ MARINA MORA A
un valor de SEISCIEN]
M/L ($625.971).

Que mediante escrito 1
la Sernora, LUZ MARIN

cion (C) de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico
lo sefalado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013,
jo Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por
7 del 20 de Mayo del 2016 y teniendo en cuenta la Ley 99 de
1, Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, y,

CONSIDERANDO

0000219 del 05 de Marzo del 2017, notificado el 15 de Marzo del
Auténoma Regional del Atlantico C.R.A, establecié un cobro por
to ambiental al CENTRO NEUROREHABILITACION VALIENTES
con el Nit. 900.553.185-1, representado legalmente por la sefiora
'YALA, ubicada en el Municipio de Puerto Colombia — Atlantico, por
FOS VIENTICINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS

adicado bajo el N° 0002612 del 30 de Marzo del 2017, firmado por
A MORA, por medio del cual presento recurso de reposicion con

subsidio de apelacion
le fue generado cobr
2017, manifestando g

n contra del . Auto N° 000219 del 05 de Marzo del 2017, debido a
por concepto de seguimiento ambiental correspondiente al afo
para el afio 2017 cambio su modalidad de prestador de servicio

ambulatorio a prestadar de servicio domiciliario, en este momento la IPS solo funciona en

la direccion de Puert
prestados en forma an

Colombia, como oficina administrativa, nuestros servicios son
bulatoria en casa de nuestros pacientes, razon por la cual se debe

analizar el cobro realizado por concepto de seguimiento ambiental.

CONSIDERACIONES
ATLANTICO.

DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

Ahora bien de la revision del expediente N°1426-463, se puede observar que el
CENTRO NEUROREHABILITACION VALIENTES IPS LTDA, no se encuentra
prestando los servicios tal como lo sefiala el informe técnico N°000070 del 19 de febrero
del 2015, el cual se origind de la visita técnica efectuada por los funcionarios de esta
Corporacion a las instalaciones de la IPS, en la cual se pudo observar que la IPS tenia
sus instalaciones Cefradas, posterior al informe Técnico se generéd la Resolucion
N°0000703 del 19 de |Octubre del 2015, por medio de la cual se resuelve ordenar el
archivo del expedient¢ que reposa en esta Corporacion a nombre del CENTRO
NEUROREHABILITACION VALIENTES IPS LTDA., situacién que supone una
inconsistencia en relagién con el Acto Administrativo por medio del cual se realiza un
cobro a la IPS, como quiera que el mismo implica una violacion de principios
constitucionales y legales.

Asi las cosas, es evid
expedido, por un error
de conformidad con lo

nte que el Auto N°0000219 del 05 de Marzo del 2017, fue
nvoluntario de la administracion, por lo que esta entidad procedera
sefialado en el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, a revocar el

acto administrativo, per medio del cual se le estableci6 un Cobro por Concepto de

Seguimiento Ambienta
LTDA., Teniendo en ¢
Neurorehabilitacion, p

al CENTRO NEUROREHABILITACION VALIENTES IPS
ienta que esta IPS no se encuentran prestando sus servicios de
or tal razén no es procedente realizarle el cobro por este

Instrumentd Ambiental, por todo lo anterior se debe tener en cuenta que el cobro se le
realiza es a la IPS, y esta no se encuentra prestando los servicios.

administracién expresada con el propésito deliberado de producir efectos en el mundo del

En primera medida e%,preciso sefialar que el Acto Administrativo es la voluntad de la
derecho mediante la creacion constante de situaciones juridicas generales o particulares.

Adicionalmente, enconframos que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, Sefala: “principios
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Orientadores. Las actuaciones administrativas se desarrollan, con arreglos a los principios
de economia, celeriddd eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion, y en general
conforme a las normag de esta primera. (...)" -

FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA

Cabe sefalar que la figura de la Revocatoria Directa resulta ser una prerrogativa especial
otorgada a la adminigtracién, en la cual se le faculta para revocar sus propios actos
cuando concurren detg@rminadas circunstancias previamente definidas por el legislador; Es
decir cuando por razomes de irregularidad o inconveniencia pudieran causarse efectos no
deseados o abiertamente nocivos a los individuos o a la sociedad.

Que de conformidad con lo establecido por la honorable corte éonstitucional en Sentencia
C- 742/99 el Magistrado Ponente Dr JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,
considero lo siguiente en cuanto a la revocatoria directa de los actos administrativos:...

“La revocatoria directa tiene como propdsito deferente: el de dar a la autoridad la
oportunidad de corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con
fundamentos en consigleraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una
causa de interés general que consiste en la recuperacién del imperio de la legalidad o en
la reparacién de un dafio publico”.

“La revocacion directa tiene como proposito el de dar a la autoridad la oportunidad de
corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relatias al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste an la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dafio pablico. La persona afectada si puede en principio pedir a la Administracién que
revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado, a
pesar de haber heche uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la
revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador,
como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad
administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fue agotada la via gubernativa, el
administrado acuda a la jurisdiccion”.

“La revocacion directa no corresponde a la categoria de recurso y, como tiene un caracter
extraordinario -en espécial cuando estan de por medio situaciones juridicas individuales y
concretas fundadas eh el acto administrativo-, deben reunir$e al menos los requisitos
minimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de quienes
han sido favorecidos & partir de su vigencia y también con miras a la realizacién de la
seguridad juridica”.

Asi mismo la misma ¢orte constitucional en Sentencia T-033/02, con ponencia del Dr
Rodrigo Escobar Gil, ratifico el anterior argumento de |a siguiente manera:(...)

“Para la Corte, la revogatoria directa tiene una naturaleza y un propésito diferente al de la
via gubernativa, pues |a primera comporta un autentico privilegio para la Administracion,
como titular del poder ¢le imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar del
mundo juridico sus propios actos por considerarios contrarios a la Constitucion y la Ley.

La oportunidad de cortegir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativias al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un danio publico."”
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En el mismo sentido
numero 25000-23-00
Mantilla, considero lo
“Como se sabe, la

otorgada a una autori

el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacién
-1988-3963-01 (5618-02). Consejero Ponente Alberto Arango
iguiente en cuanto a la revocatoria de los actos administrativo

vocatoria directa del acto administrativo es una potestad legal
ad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que

ella misma ha expedfdo, bien sea por razones de legalidad o por motivo de mérito
(causales): Son razones de legalidad cuando constituye un juicio estrictamente I6gico
Juridico, esto es, cuarido se hace una confrontacion normativa, porque infringe el orden

de meérito, cuando el

act es extinguido por razones de |pportunidad, conveniencia

preestablecido que co nstfnie el principio de legalidad (nim. 1° del art. 69 del C.C.A), Y

publica, o cuando una
ibidem)”.

persona determinada recibe un agravio injustificado (num.2° y 3°

Que dicha figura se ephcuentra regulado en el Capitulo 1X del.Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 el cual sefiala:

“Articulo 93 de la Ley 1

437 de 2011. Causales de Revocatoria. Los actos administrativos

deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus

inmediatos superiores

Jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en

cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén copformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se

“Articulo 97: Revoc

cause agravio injustificado a una persona.”

oria de Actos de Caracter Particular y concreto. Salvo las

excepciones establecidas en la Ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de carécter particular y concreto o
reconocido un derechq de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.(...).

Si el titular niega su cdnsentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constituciéon o a la ley, deberéd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracién cqnsidera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandaré sin acudir| al procedimiento previo de conciliacién y solicitard al juez su
suspension provisional, |

Paragrafo. En el trémite de la revocacion directa se garantizarén los derechos de
audiencia y defensa”.

Que al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-835 DEL 2003 M.P.: Jaime Araujo
Renteria, establece: “.|.Para esta corporacion, atendiendo el principio de buena fe y la
presuncion de legalidad que ostentan los actos de la administracion, amén de tener en
cuenta razones de seguridad juridica y de respeto a las situaciones juridicas subjetivas
que han quedado consplidadas en cabeza de una persona mediante decisiones en firme,
salvo una evidente violacion del ordenamiento juridico, un acto de carécter particular y
concreto solo podra ser revocado con el consentimiento expreso del particular “(...) “
adicionalmente cabe recordar que en la generalidad de los casos seré solo con el
consentimiento del interesado que se podra renovar el respectivo acto administrativo de
cardacter particular y corcreto y solo de manera excepcional”.
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CONSIDERACIONES

FINALES

De lo expuesto anteriormente, es posible sefialar que en aras de garantizar el
cumplimiento de los | principios constitucionales, esta Corporacién considera pertinente

revocar el Auto N° O

0219 del 05 de Marzo del 2017, notificado el 15 de Marzo del 2017,

por medio del cual |se establece un cobro por concepto de seguimiento ambiental
correspondiente al afio 2017. Que dentro de las consideraciones juridicas aplicables al
caso en particular, leste despacho se fundamenta en las disposiciones de orden
constitucional, legal y[reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto se.

DISPONE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Auto N° 0000219 del 05 de Marzo del 2017,
notificado el 15 de Madrzo del 2017, por medio del cual se establece un cobro por concepto

de Seguimiento Amb

iental al CENTRO NEUROREHABILITACION VALIENTES IPS

LTDA, Identificada coh el Nit. 900.553.185-1, representado legalmente por el sefiora LUZ
MARINA MORA AYALA, ubicada en el Municipio de Puerto Colombia — Atlantico.

SEGUNDO: Notificar n debida forma el contenido del presente Auto al interesado o a su
apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de la Ley

1437 de 2011.

TERCERO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso aiguno.

Dada en Barranquilla a

Exp. 1426-463

Elaborado por: Nini Consuegra
Supervisora: Amira Mejia. ml
Reviso Liliana Zapata: Subdii

los,
06 JuL 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i )waw%
JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DE DIRECCION (C)

tora de Gestién Ambiental.



